


沖縄県の品質確保に関する
取り組み

平成２４年１１月１６日

沖縄県 土木建築部 技術管理課

沖縄県土木建築部における競争入札

（土木建築部）

年 度 一般競争 指名競争 合 計

Ｈ１７ 1 1,132 1,133

Ｈ１８ 28 1,082 1,110

Ｈ１９ 35 970 1,005

Ｈ２０ 59 835 894

Ｈ２１ 98 793 897

H２２ 201 684 885

Ｈ２３ 195 561 756

◆一般競争入札（総合評価方式）の拡大

・これまで指名競争入札を適用していた工事の一部に、一般競争入札を実施することで

入札参加機会を拡大。

・一般競争入札の適用範囲を次のとおり引き下げた。

（改正前） （改正後）
土木工事 ３億円以上
建築工事 ３億円以上 ５千万円以上

電気工事 ５千万円以上 ※災害などの緊急を要する工事など一般競争

管工事 ８千万円以上 により難い場合は指名競争入札とする.。



○沖縄県土木建築部における工事の調達は、指名競争入札、一般競争入札並び
に総合評価方式（一般競争入札）によりおこなっている。

○総合評価方式については「公共工事の品質確保の促進に関する法律」の施工
により、平成１８年度より導入。

平成１８年度 総合評価一般競争入札試行要領制定

総合評価方式の運用（案）制定

平成１９年度 施工体制確認型総合評価一般競争入札試行要領制定

試行開始 簡易型６件

平成２０年度 簡易型５１件

平成２１年度 特別簡易型１９件 簡易型７６件 高度技術提案型３件

合計 ： ９８件（本庁７２件、事務所２６件）

平成２２年度 特別簡易型９１件 簡易型５９件

平成２３年度 特別簡易型３１件 簡易型１１７件

平成２４年度 約１５０件を実施予定

県土木建築部における総合評価方式実施状況（１）

入札方式別にみる工事成績
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指名競争入札 80.9 78.3 75.2 73.6 72.9

一般競争入札 80.3 77.4 83.0

総合評価 83.6 81.3 78.2 79.4
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簡易型と特別簡易型の工事成績比較

◇簡易型と特別簡易型の工事成績分布を比較すると、簡易型の方が高得点の傾向
が見受けられる。
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件数
簡易型：84件
特別簡易型：117件

83.080.4

総合評価の平均応募者数

総合評価における平均応募者数を
工種別にみるとばらつきがみられる。
全体の平均としては特別簡易型１８
社、簡易型２０社となっている。

総合評価と通常の一般競争入札
とで平均落札率を比較すると、総
合評価方式の方が、上回ってい
る。



入札方式による低入札対策

予定価格

総合評価方式 一般競争入札
指名競争入札

一般競争入札
ＷＴＯ対象工事

（１９．４億円以上）

予定価格 予定価格

低入札調査基
準価格 最低制限価格

低入札調査基
準価格

失格基準価格

施工体制確認を行い
評価点に反映

無条件失格

無条件失格

低入札価格調査
制度要領に基づき
調査を行う

（直工＋共通仮設＋現場管
理費×80%＋一般管理費
×60%）×1.05

（直工×75%＋共通仮設
×70%＋現場管理費×70%
＋一般管理費×30%）
×1.05

※低入札調査基準価格＝直接工事費×１００％＋共通仮設費×９０％＋現場管理費×８０％

＋一般管理費×６０％ （予定価格の7/10～9/10）

※失格基準価格＝直接工事費×７５％＋共通仮設費×７０％＋現場管理費×７０％＋一般管理費
×３０％

施工体制確認型総合評価方式のイメージ

１００％ 予定価格

○○％ 低入札調査基準価格

△△％ 失格基準価格

・所定の様式及び添付資料（見積書等）を提出

・ヒアリングを厳格に実施

・結果により、基礎点及び加算点の見直し

・無条件で失格

・追加資料無し

・ヒアリングを実施しない

・施工体制評価点の見直しは無し

Ａ区分

Ｂ区分



施工体制確認型総合評価方式のイメージ

技
術
評
価
点

価格
予
定
価
格

調
査
基
準
価
格

失
格
基
準
価
格

失格基準価格を下回っているため、無条
件に失格。

予定価格超過のため、無条件失格。

評価値でＣ社に劣る

施工体制確認対象

角度の大きな者
＝評価値の高い者

A社
B社

C社
D社

基礎点
（１００点）

１００＋α‘

見直し加算点：α‘

評価値

基準評価値

評価値が最も高い。
落札者となる。

市町村の総合評価方式導入に対する支援

○総合評価方式の要領作成時における個別相談
の実施

○総合評価方式実施時の問題に対する相談

○義務付けられている学識経験者への意見聴取
に対する職員の配置

○連絡会を設置し、総合評価方式導入の推進及び
情報交換を実施



総合評価方式の実施に伴う課題等

【これまでに発生した問題】

○契約後に審査結果の誤りが判明 → 原因：様式記入を審査結果様式へ入力する
際に誤って入力

【対応】 契約を解除し、再度公告からやり直した

◆未然防止策として、契約後に公表していた技術審査結果を契約前に公表することと
した。
技術審査会での厳格な審査を徹底

【今後の課題】

○受発注者双方の事務量が他入札方式と比べて大きいため軽減が必要

【対応】技術資料の内容を証明するための資料の提出を落札候補者（３者程度）のみに
求める事後審査の導入
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