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■導入から昨年度までの試行実績(土木部関係）

合計 実績確認型 施工計画 技術評価

H18 29 27 ― 24 3
・A、B級以上
・各地域機関最低１件

H19 250 207 159 41 7 １千万円以上の工事件数の2割

H20 250 254 188 63 3
１千万～７千万円未満の工事１～２割
７千万円以上の工事すべて

H21 250 295 223 65 7
１千万～７千万円未満の工事２割
７千万円以上の工事すべて

H22 150 110 運用停止 106 4
１．２億円以上の工事すべて
７千万～１．２億円未満の工事の５割

H23 180 98 運用停止 89 9 ７千万円以上のすべて

計 1,109 991 570 388 33

実績件数
対象工事目標件数

Ⅰ総合評価方式について

新潟県の総合評価の特徴

①総合評価方式の評価値の算出方法

②総合評価タイプ別の適用

③平成２４年度の評価項目及び配点

④Made in 新潟新技術の加算

⑤地域貢献等



① 総合評価方式の評価値の算出方法
新潟県土木部では工事の規模（予定価格（税込））に応じて
次の方法によるものとしている。

・120,000千円未満・・・・・・・・・・・・・・除算方式

・120,000千円以上400,000未満・・・加算方式（一次式）

・400,000千円以上・・・・・・・・・・・・・・加算方式（二次式）

対象工事 発注方式 落札者の決定 評価値の算出方法

２５０万円以上

～１．２億円未満
指名競争入札

最低制限価格

除算方式

１．２億円以上

～４億円未満 制限付き

一般競争入札

加算方式(一次式）

４億円以上
低入札調査基準価格

失格基準価格
加算方式(二次式）

本県の発注方式と評価値の算出方法の設定

加算方式(二次式）（入札金額と評価値の関係）のグラフ
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② 総合評価方式タイプ別適用

※１ 災害復旧工事、学校改修等は対象としないことができる
※２ １～７千万円未満の工事でも総合評価方式にふさわしい工事は積極的に活用を図る
※３ 発注者で個別にアドバイザーの意見を聞く必要があると判断した場合は実施する

型式
運用基準 試行対象工事

(平成24年度運用）

意見照会

(平成24年度運用）下限値 上限値

実績確認型 １千万円 ３億円未満 運用停止 運用停止

施工計画確認型

１千万円

３億円未満

７千万円以上

(※１，※２）

１．２億円未満（※） ×

技術評価型 ―

１．２億円以上 ○

3億円以上 ○

○実績確認型

技術者の能力、企業の施工実績等を確認するもの。

○施工計画確認型

実績確認型の確認の他、発注者が示す仕様に基づき、現

場の特性等を理解して確実に施工を行う能力を簡易な施工

計画で確認するもの。

○技術評価型

実績確認型の確認の他、特定の課題を設定して発注者が

示す仕様（標準案）より優れた施工方法に係る技術提案を

評価するもの。

○ 高度技術提案型

技術的な工夫の余地が大きい工事で、民間企業の優れた

技術を活用することにより工事目的物の品質や社会的便益

等の向上が期待できる場合、構造上の工夫や特殊な施工

方法等を含む高度な技術提案を評価するもの。

Ｈ２２年４月から運用停止



③ 平成24年度の評価項目及び配点について

各評価項目の得点の合計値について、満点を施工計画確認型で２４点、技術
評価型で３１点に設定。（実績確認型は運用停止）

評価項目 評価内容 実績確認型 施工計画確認型 技術評価型

1．同種工事の実績（過去15年） 0.5 0.5

2．工事成績（過去3年※5年） 6.0 6.0

3．優良工事表彰等（過去3年※5年） 0.5 0.5

4．ISO9001、14001認証取得 0.5 0.5

1．同種工事の実績（過去15年） 0.5 0.5

2．主任（監理）技術者の資格 0.5 0.5

3．優秀技術者表彰等（過去3年※5年） 0.5 0.5

4．継続教育(CPD)の取組状況 0.5 0.5

1．Made in 新潟新技術の活用 0.5 0.5

2．災害時の活動実績 1.0 1.0

3．維持管理実績 2.0 1.0

4．実働拠点 2.0 2.0

5．地域調達 1.0 1.0

d. 簡易な施工計画 施工上の配慮すべき事項 8.0 ―

e. 技術提案 施工上の課題に対する技術提案 ― 16.0

24.0 31.0

※建築・管・電気工事の場合

計(加算点満点）

c. 地域貢献度・
　 精通度

b. 配置予定技術者
　 の能力

a. 企業の技術力

運用停止

県内の建設産業の技術力向上と経営健全化を促進することを

目的としています。

④ Made in 新潟新技術の加算
Made in 新潟新技術普及・活用制度の目的

「Made in 新潟新技術普及・活用制度」は、普及と活用の２つの
制度により構成されています。

①Made in 新潟 新技術普及制度
県内企業が開発した新技術を「普及制度」に登録し、その技術が新潟

県はもちろん、県内の市町村や国等の官公庁、民間企業、そして県外ま
で広く普及することを促す制度

②Made in 新潟 新技術活用制度
「普及制度」に登録した新技術のうち、新潟県が発注した工事で活用を

する「トライアル工事」において活用効果を調査・評価します。その評価を
公開して、他の現場での活用や技術改良を促す制度

制度の概要



ゴールド技術の認定

県内外での高い評価・需
要が期待できる！

プラチナ技術の認定

販路拡大
支援

活用増・評価高

「Made in 新潟 新技術 普及・活用制度」の概要

『「Made in 新潟新技術普及制度」登録技術の活用』
の有無を総合評価の評価加算点の対象とし、受注
者の新技術活用を促進する取組をしています。

新潟県の総合評価方式における取組

「Made in 新潟新技術普及制度」登録技術
の活用の有無

活用あり 0.50

上記以外 0.00

総合評価方式における加算点

ホームページのご案内
http://www.shingijutu-niigata.jp/

登録技術については以下のホームページで公開
しています。



⑤地域貢献等
本県においては、これまでの幾多の災害や除雪への対応等、地域の安全安心
確 保 の 中 核 的 な 役 割 を 担 っ て い る 建 設 企 業 を 評 価 し 、 総 合 評 価 に お い
て地域貢献として評価項目を設定し、加点の対象としています。

評価項目 評価内容

配点

施工計画確認型
（技術評価型）

災害時における活
動実績

過去３ヶ年度（当年度含む）の災害時に
おける活動実績の有無

1．00（1．00）

維持管理実績
過去３ヶ年度（当該年度含む）の道路除
雪又は維持修繕（補修）実績の有無

2．00（1．00）

実働拠点
地域内における過去３年間継続した営業
所（実働拠点）の有無

2．00（2．00）

地域調達
全ての下請負（一次、二次）における地
域調達の有無

1．00（1．00）

災害時における活動実績、維持管理実績については、工事の特性によ
る選択制とし、総合評価において柔軟な運用としている。

金額別入札方式

単位：千円

制度等区分 細区分

実績確認型

施工計画確認型

技術評価・高度技術提案型

除算式

加算式（一次式）

加算式（二次式）

通常型指名競争入札

簡易公募型指名競争入札

制限付一般競争入札

一般競争入札（WTO)

最低制限価格制度

低入札価格調査

全ての工事が対象

平成２４年度入札関係制度等（新潟県土木部）の金額区分表

入札方式

評価値算出

400,000 1,940,000

総合評価方式

10,000 35,000 70,000 120,000 300,000

落札者決定

運用停止

※通常型指名競争入札で特殊な技術を要しない予定価格70，000千円未満の工事は地域保全型
※予定価格5億円以上は議会承認が必要。

Ⅱ 新潟県の入札制度

金額別入札方式



H23計
参考
(H22)

備 考

実績確認
型

施工計
画確認

型

技術評
価型

実績確
認型

施工計画
確認型

技術評価型

A 試行件数 － 89 9 98 － 106 4 110

B うち逆転 － 23 3 26 － 19 3 22

b/a － 25.8% 33.3% 26.5% － 17.9% 75.0% 20.0% ↑6.5ﾎﾟｲﾝﾄ

C 加算点1位 － 63 7 70 － 76 4 80

c/a － 70.8% 77.8% 71.4% － 71.7% 100.0% 72.7% ↓1.3ﾎﾟｲﾝﾄ

D 最安入札 － 23 1 24 － 29 0 29

d/a － 25.8% 11.1% 24.5% － 27.4% 0.0% 26.4% ↓1.9ﾎﾟｲﾝﾄ

平均落札率 － 93.2% 88.5% 92.8% － 92.3% 83.7% 92.0% ↑0.8ﾎﾟｲﾝﾄ

※平成２２年度より実績確認型は運用停止

Ａ 試行件数 : 目標件数180件に対して98件実施（災害対応等による影響）。

Ｂ 逆 転 : 価格1位以外の落札は、26.5%で昨年度に比べ6.5%上昇。

Ｃ 加算点 1位：価格以外の評価が1位である落札が71.4%で昨年度に比べ1.3%下降。

Ｄ 最安入札 : 加算点1位以外の最安での落札が24.5%で昨年度に比べ1.9%下降。

H23年度総合評価の試行及びアンケート結果

① 平成23年度 総合評価方式の結果

② 総合評価アンケート結果
� 評価項目 � 配点

評価項目について
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アンケートまとめ
・総合評価方式については、入札参加者、評価者ともに現行の制度、運用、結果公表

概ね肯定的である。
・「地元企業」「県内大手企業」が競合する案件、評価項目、配点について対極的な意見

となっている。

《対極的な意見》
※地域性（精通度、貢献度）の配点増。（地元企業）
※技術力を評価する形式の選定、技術提案の配点増。（県内大手企業）

調査機関：平成２３年１０月７日～１１月１４日
調査対象：３２６社
回答社数：２４３社（回答率７５％）

・ 評価項目については、入札参加者及び評価者の約７割が「現行どおりでよい」と回答
・ 配点については、入札参加者及び評価者の約５割が「現行どおりでよい」と回答



工事成績の平均点の推移
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評点

全体　（点）

総合評価

総合評価以外

総合評価 ： 工事成績上昇
総合評価以外の工事：工事成績上昇

総合評価の導入に伴い、建設産
業全体に工事品質に対する意
識が向上し、良好な施工が実施

①工事成績の平均点の推移

件数 平均点 件数 平均点 件数 平均点

H20 2,113 77.25 194 77.58 1,919 77.21

H21 2,236 77.67 236 78.75 2,000 77.54

H22 2,069 78.82 228 81.27 1,841 78.52

H23 2,093 79.20 124 81.77 1,969 79.03
H23-H20との

差
2.0 4.2 1.8

年度

2.7

全体　（点） 総合評価 総合評価以外 　総合評価と総合評
価以外の差

0.4
1.2
2.8

総合評価方式の導入効果

② 落札率（利益率）の改善

平成２３年度の総合評価方式による入札において、逆転により落札者が
決定した工事件数は全体９８件のうち２６件で、価格競争入札で実施され
たと仮定すると以下のとおり落札率が改善されている。

評価値の
算出方法

逆転による
落札件数

平均落札率
（仮定）

平均落札率
（実際）

入札率差
入札金額差

（円）

除算方式 16件 91.94% 92.45% 0.51% 426,250

加算方式(一次式） 7件 91.11% 92.79% 1.68% 2,742,857

加算方式(二次式） 3件 86.83% 89.42% 2.59% 30,276,667

全体 26件 91.10% 92.20% 1.10% 4,494,231

加算方式（二次式）による評価値の算出では、より評価値に対
する価格の影響が抑制され、低入札の防止に効果が見られる。

逆転により落札した２６件の落札率比較



H24年度の試行方針
１ 実施方針

（１）試行件数
目標120件（港湾、漁港工事含む）

（２）対象工事
○予定価格7千万円以上の工事の全て

・災害復旧工事・学校改修工事等は総合評価方式の
対象としないことができる

・引き続き、実績確認型の運用停止
（指名業者の構成が競争に大きな影響を与えるため）
・予定価格７千万円未満の工事であっても総合評価

方式がふさわしい場合は積極的に採用

２ 主な改正内容
（１）評価項目・評価基準の変更

①工事成績の評価基準の変更
・工事成績平均の７２点以上から８２点に対し評価点０点から６点満点へ比例

配分（旧：７０点以上から８０点に対し評価点０点から６点満点へ比例配分）

②「Made in 新潟新技術の活用」の評価点の変更

・ＮＥＴＩＳ登録の有無に関わらず、0.5点加点へ変更するものとする。（旧：「Made 
in 新潟新技術」を活用で0.5点加点し、さらにＮＥＴＩＳ登録ありで0.5点加点の
合計1.0点加点の評価点）

（２）提出様式の変更
・施工計画確認型の「簡易な施工計画（第３号様式）」及び技術評価型の

「技術提案（第4号様式）」の記述量について、記述可能な文字数や行数、

行間隔等書式の指定を行うこととし、記述量の更なる明確化を図った



《新技術の活用について留意事項》

１ 評価の対象
仮設、施工方法等で請負者の任意により自主的に施工できるもの。

新技術のうち仮設で使用する製品、資材、材料。

設計図書等の条件に基づき新技術を当該工事に適用する目的（理由）・期待

される効果が妥当であるもの。

２ 評価の対象とならないもの
①設計図書で指定されているもの

②工事目的物の全部または一部となる製品、資材、材料

③選定理由または適合条件が不適切な場合

④効果を発揮することが不確実なもの

（事 例）

・現場事故が発生した場合に効果を発揮するもの

総合評価における市町村への支援内容

� 県が実施する研修等への受入
○新潟県土木部研修へ受入

○（財）新潟県建設技術センターが実施する市町村向けセミナーへ講師を派遣

� 総合評価アドバイザーの派遣
○学識経験者に県職員を派遣

� 工事成績データの提供
○県における工事成績データを提供

� （財）新潟県建設技術センターによる支援
○技術評価 ・ アドバイザー会議の運営を実施

○積算補助 ・ 現場監督補助を実施

� 品確法に係る各種相談及び要領・様式等の提供

市町村支援



① 県内企業の利益率の推移
《県内建設企業の利益率の推移（各年４月～翌年３月決算期）》
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Ⅱ 低入札対策について

② 低価格入札対策

� 最低制限価格、低入札調査基準価格の引き上げ

引き上げ前 引き上げ後

建 設 工 事
予定価格の

９０％以上

予定価格の

９１％以上
建設コンサルタント等委託

除草・伐木等維持管理委託

最低制限価格 ・建設工事で、設計額が２５０万円超４億円未満で入札に付するもの

・建設コンサルタント等（建設工事に係る測量、調査、設計等の業務）
の業務委託で、設計額が100万円超で入札に付するもの

低入札調査基準価格 建設工事で、設計額が４億円以上の一般競争入札

平成２３年4月１日以降適用

県内の建設産業は、建設投資の減少や、円高、デフレ経済下で厳しい経営
環境が続き、利益率が低下していることから。地域の基幹産業である建設業
の経営を下支えを図る必要がある。



� 低入札数値的失格基準の見直し

～H21.3.31

（見直し前）

H21.4.1～

（見直し後）

直接工事費 ８５％未満 ９０％未満

共通仮設費 ７０％未満 ９０％未満

現場管理費 ７０％未満 ７０％未満

一般管理費 ２０％未満 ２０％未満

Ⅲ 関係機関との連携について
① 県内公共事業の発注者別内訳

県内公共投資に占める県の工事費及びシェアは、H10年度の工事費4，685億円
（シェア約44％）からH23 年度工事費1，305億円（シェア約30％）に減少しており、
県だけの取組では限界であり、市町村、県及び国が一体となって取組む必要がある。
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② 発注者協議会新潟県部会の対応

� 総合評価方式の導入・拡大
○市町村を積極的に支援する方策を実施（総合評価アドバイザーの派

遣、研修への受入等）

○前年度より実施件数又は実施件数の割合を増やす目標を掲げて取組

� 低入札調査基準価格及び最低制限価格の見直し
○H23公契連モデル水準未満の市町村においては、H23公契連モデル

をベースに見直しに向けた検討を進める。

� 予定価格の事後公表
○予定価格を未公表又は事前公表としている市町村においては、事後

公表への移行に向け検討を進める。

③ 総合評価方式以外の市町村支援

�検査技術等の支援
○直轄工事検査への自治体職員の臨場立会による検査技

術 の習得、育成支援
○県の工事検査への自治体職員の臨場立会の受入

� （財）新潟県建設技術センターによる支援
○市町村の設計・積算・施工管理補助
○市町村に対する積算システムの提供、支援
○市町村職員を対象とした研修

�研修等への受入
○新潟県土木部研修への受入

�積算に関すること
○積算等の各種相談、質問等への対応



� 本県において建設産業は、地域発展の基盤となる社会
資本整備を通して地域経済や雇用を支える、欠かすこと
のできない主要産業である。

� 本県は、平成16年の7.13水害や中越大震災、昨年の新
潟福島豪雨、等、幾多の災害に見舞われてきた。

� 災害発生直後の応急対応からその後の復旧工事、冬期
間の除雪による道路交通確保等、県内建設産業は、県
民の安全安心確保に中核的な役割を担っている。

� 品質確保に向けた取組みを通して、県内建設産業の振
興を図る。

Ⅳ まとめ
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